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Посмотришь на карту – видишь на ней реки, равнины, горы, города. Как будто все открыто, все обследовано и все обжито, и нет на нашей карте «белых пятен».


А если взять эту самую карту, пусть даже самую подробную, (пожалуй, чем она подробнее), тем лучше, и отправиться с ней по просторам нашей страны, то просто диву даешься. Какой огромный непочатый край для открытий, находок, наблюдений!


В иных местах происходят удивительные явления. Для местных жителей это – повседневная жизнь; им кажется, что иначе и быть не может. Но пришедший со стороны человек от изумления только рот раскроет; а потом начнет допытываться, узнавать, рисовать, фотографировать... И все потому, что страна наша огромна и разнообразна. И обо всем в книгах и газетах не расскажешь. Разве только в общих чертах. А подробности часто хранят в себе так много нового, что порой они совершенно опрокидывают существующие, принятые и освященные временем представления.


Для того, чтобы увидеть новое, увлекательное, живое и интересное, не надо ехать поездом за тысячи километров. Достаточно копнуть в любом месте, и перед глазами пытливого исследователя засверкают во всей своей первозданной красоте предания и легенды, изделия народных умельцев, обычаи и незнакомый нам быт, памятники – свидетели и современники интереснейших событий различных эпох, от глубокой старины до самых недавних дней.


Курганы – немые свидетели прошлого. Но и немые – они могут много рассказать.


Не зря археологи ищут их, берут на учет, составляют подробные описания и наносят на археологическую карту нашей страны.


Но на местах иногда отношение к ценнейшим археологическим памятникам бывает просто варварским. Камни с жальников снимают на фундаменты домов, для вымащивания дорог и сооружения плотин. А главный бич – кладоискатели. Иногда это местные жители, но чаще всего досужие дачники. Они думают, что в каждом кургане они могут найти золото, мечи, кольчуги.


Курганы безжалостно сносят бульдозерами, повреждая чрезвычайно богатый культурный слой.


Так продолжают гибнуть ценнейшие памятники старины, памятники истории нашего народа.


Мы любим нашу прекрасную страну, но по-настоящему, с глубокой искренностью можно любить только то, что хорошо знаешь, что видел своими глазами.


Самые различные задания получают юные археологи и часто неплохо выполняют их.


Вот уже третий год продолжается взаимополезное сотрудничество Комитета по делам молодежи городской администрации с Северо-Западной экспедицией Российского научно-исследовательского института культурного и природного наследия. Каждое лето Гатчина снаряжает и отправляет на раскопки на помощь археологам отряд добровольных помощников. В 1996 году они работали в Гатчинском районе у деревни Нестерково. В 1997 году в Лужском на берегу Череменецкого озера, а в 1998 и 1999 году 15 подростков (1 смена) снова поехали в Лужский район, в окрестности старинного села Ям-Тесово, на объект, обозначенный на археологических картах как «Селище Заполе-2». Во всех этих экспедициях я принимал участие.


Овладение культурным наследием является неотъемлемой частью общей культуры.


В предлагаемой работе мы ознакомимся с краткими сведениями о памятниках археологии Ленинградской области, с заселением территории Северо-Запада в VI-X веках и ярким средневековым памятником Северо-Запада России – летописным Тесовом.
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Археологические памятники  – собирательное название различных остатков жизни и деятельности человека, по которым археологи изучают историю прошлого. К археологическим памятникам прежде всего относятся места поселений, на которых образовался культурный слой, т. е. система напластований, отложившихся в результате жизнедеятельности людей и насыщенных остатками вещей, построек. Защищенные валами и рвами поселения называются городищами. Селища  – это остатки открытых поселений без видимых следов укреплений.


К памятникам археологии относятся также места древних захоронений. Они совершались под курганными насыпями или без них. На Северо-Западе России встречается несколько типов погребальных памятников. 


Сопки  – крупные курганные насыпи, иногда высотой свыше 10 м, составляющие особенность древней Новгородской земли. Датируются VIII-XI вв. 


Длинные курганы  – низкие валообразные насыпи, достигающие длины в несколько десятков метров, относятся к VI-X вв. Древнерусские курганы X-XIV вв. – небольшие полусферические насыпи высотой 0,5-1,5 м, часто обложенные в основании кольцом из валунов или окруженные неглубокими рвами. 


Жальники  (от древнерусского «жалети») – грунтовые могилы без насыпи с поверхностной каменной обкладкой в виде круга, овала или четырехугольника, иногда отмеченные вертикально поставленными камнями. В некоторых могильниках уложенные вплотную друг к другу каменные обкладки образуют «жальничные ряды» длиной 10-30 м. Датируются жальничные могилы XIII-XVI вв. 


Грунтовые  (бескурганные) погребения – захоронения в могильных ямах без каких-либо внешних признаков. Размещение различных типов погребальных памятников отражает исторические этапы освоения данной территории древним населением, происходившие здесь этнические процессы.


Потомки столетия спустя забыли, кто был похоронен в сопках, курганах и жальниках. Их значение было переосмыслено и связано с более поздними памятными событиями. Так возникли многочисленные народные топонимы «литовские могилы» и «шведские могилы»,  связавшие древнерусские погребальные памятники со Смутным временем начала XVII в., Северной войной 1700-1721 гг. и более ранними русско-шведскими войнами. Иногда на Северо-Западе встречаются «турецкие могилы». Подобные народные названия облегчают поиск археологи-ческих памятников, отражающих историю более древних эпох.


Уникальность любого археологического памятника как исторического источника делает необходимым самое тщательное его изучение, а также сохранение еще не исследованных полностью памятников.


Начало сбору сведений о памятниках древности в России положил известный Указ Петра I от 13 февраля 1718 года о сдаче старинных редкостей комендантам. Но очень длительное время сборы такого рода сведений не носили систематический характер. Примером может служить перечень археологических памятников, собранный Министерством внутренних дел через губернаторов в 1840 году, в том числе и по Петербургской губернии, и носивший случайный характер. Учет сведений о памятниках археологии был более упорядочен после создания в 1859 году Императорской археологической комиссии – государственного учреждения, ведавшего охраной памятников археологии и выдававшего лицензии на раскопки – открытые листы.


Во второй половине XIX в. происходят массовые раскопки курганов, что ведет к быстрому накоплению археологических источников. Таким образом, в последней трети XIX в. создается основная источниковедческая база древнерусской археологии на Северо-Западе России, сохранившая свое значение и по сей день. Были сделаны и первые шаги в изучении каменного века.


Становилась все яснее необходимость защиты и сохранения памятников старины, в том числе и археологических. С 1871 и до 1913 г. в России обсуждалось несколько проектов Закона об охране памятников. Но Закон так и не был принят. Главным препятствием, заводившим все проекты в тупик, был вопрос о праве археологической комиссии ведать раскопками на частных землях.


В ходе обсуждения проектов была осознана необходимость не только раскопок, но и учета не раскопанных пока памятников археологии и сохранения их для будущих поколений исследователей. Первым подобным опытом на территории Петербургской губернии стала Археологическая карта Гдовского уезда, составленная Г. Р. Шмидтом в 1886 г. В 1899-1901 гг. был произведен сбор данных для первой археологической карты Петербургской губернии. В работе приняли участие В. Н. Глазов, А. Э. Мальгрен, Л. Н. Целепи и Н. К. Рерих, координировавший действия и собиравший все поступающие сведения. Составление карты не было завершено, но собранные сведения, сохранившиеся в рукописном архиве Ленинградского отделения Института археологии АН СССР в фонде Н. К. Рериха, не утратили информационной ценности по сей день.


Государственная академия истории материальной культуры (ГАИМК)  в годы своего возникновения (1919 г.) поставила задачу составления археологической карты России, что тогда было трудно осуществимо.


Статус археологических памятников как охраняемых государством объектов был установлен декретом ВЦИК и СНК от 7 января 1924 года. «Об учете и охране памятников искусства, старины и природы» и инструкциями к этому декрету, утвержденными 7 июля 1924 года. В связи с этим ГАИМК в 1927 г. приступила к археологическому обследованию Северо-Запада РСФСР. Работа была направлена на учет всего литературного, архивного и музейного материала по памятникам области, полевое обследование памятников и подготовку мероприятий для их охраны.


В 1927-1931 гг. было обследовано более тысячи археологических памятников, в том числе 214 в пределах современных границ Ленинградской области, и составлен каталог на 630 сохранившихся памятников, систематизированных по округам и районам. Все материалы хранятся в рукописном архиве ИИММ РАН и, за некоторыми исключениями, не опубликованы.


В дальнейшем в некоторых пунктах Ленинградской области проводились постоянные раскопки (наиболее крупные в Старой Ладоге, юго-восточном Приладожье), но обследований, сопоставимых с работами ГАИМК 1927-1931 гг., не велось почти сорок лет.


С 1970 года начался новый этап изучения памятников археологии Ленинградской области.


Принятый в 1976 г. Закон СССР «Об охране и использовании памятников культуры» и аналогичный закон РСФСР (1978 г.) сделали проблему учета археологических памятников еще более актуальной. С 1983 г. работает Ленинградская областная экспедиция ИИМК РАН, которая проводит сплошное обследование памятников археологии области с целью создания ее полной археологической карты.


Территория Ленинградской области делится на четыре крупные географические, историко-культурные и археологические зоны: Полужье, Ижорское плато, юго-восточное Приладожье и Карельский перешеек. В первый выпуск археологической карты вошли материалы обследования шести районов, составляющих западную часть области. Они включают две зоны: верхнее и среднее Полужье и Ижорское плато.


В 1970-х гг. в Полужье были обнаружены наиболее ранние из известных в пределах Ленинградской области памятники, относящиеся к мезолиту – раннему неолиту . Это стоянки Соколок и Мерево-2. Разнообразие представленных в Полужье памятников (сопки, длинные и полусферические курганы, жальничные и грунтовые могильники) в сочетании с разнообразием ландшафтных и почвенных условий делают данные районы исключительно интересными для решения проблем этнической истории, сложения различных культурно-хозяйственных типов в эпоху создания Древнерусского государства.


Второй археологический ареал – Ижорская возвышенность, освоение которой началось в XI в., была плотно заселена древнерусскими земледельцами и являлась хлебной житницей новгородской земли. Крупные курганно-жальничные могильники XI-XV вв., насчитывающие сотни погребальных комплексов – свидетельство длительной земледельческой оседлости. В 1970-х гг. Ижорской экспедицией ИИМК РАН раскопано более 200 погребальных комплексов, исследованы три городища XII-XIII вв., древнерусские селища и центры железоделательного производства. «Среди археологических памятников следует особо отметить культурные слои средневековых крепостей Копорье, Ямгород, Ивангород, исследованные экспедициями ИИМК РАН. При изучении свыше 150 грунтовых погребений по обряду трупоположения впервые удалось целостно восстановить материальную культуру води XIII – XVI вв., характеризующуюся ярко выраженным прибалтийско-финским обликом ее основных элементов и почти не затронутую славянским культурным воздействием».


Из 832 учтенных археологических памятников в настоящее время полностью разрушено 328 (39%), многие повреждены частично. Сопоставляя данные начала века, конца 1920-х годов и последних лет, видим, что разрушение памятников растет с угрожающей быстротой. Основная их масса пострадала в последние 30 лет в связи со строительством и проведением мелиоративных работ, а также, в меньшей степени, из-за кладоискательства. Если не предпринять экстренных мер, мы полностью лишимся наших археологических источников в ближайшие 20-30 лет. Сохранение своей истории – дело каждого жителя области.





�





Заселение территории древними людьми было сложным процессом, определявшимся сочетанием экологических, социальных  и культурных  факторов. Осваивая новые территории, группы населения выбирали ландшафты, с одной стороны, в наибольшей степени удовлетворяющие потребности их хозяйства и, с другой, соответствовавшие культурным традициям той этнической общности, к которой они принадлежали.


Большое значение для понимания процесса расселения древнего населения Северо-Запада имеет изучение ландшафтной приуроченности погребальных памятников второй половины I тыс. н. э. – эпохи славянской колонизации края. Наиболее распространенными погребальными памятниками того времени являлись насыпи длинных курганов и сопки. Область, которую занимали длинные курганы, была гораздо обширнее: она охватывала всю территорию зоны восточной Европы от бассейна Чудского озера на западе до бассейна р. Мологи на Востоке. Сам курганный обряд захоронения сформировался на той же территории в VI-VII вв., сменив погребения в грунтовых могильниках. Судя по  имеющимся бесспорным данным, сопки сооружались в VIII-X вв., частично даже в XI в., а насыпи длинных курганов – в VI-X вв.


Еще в начале века, проводя учет и раскопки погребальных памятников на Северо-Западе, исследователи несколько раз отмечали разницу в размещении курганов с сожжениями и сопок – первые чаще находились в сосновых борах, вторые – на берегах рек. Значения данному фактору не придавалось. Только в самое последнее время, основываясь на материалах археологических обследований в Верхнем Подвинье, А.М. Микляев привлек к размещению сопок и курганов с сожжениями в различных ландшафтах серьезное внимание ученых. 


Почти одновременно аналогичное расположение памятников было замечено исследователями, проводившими работы в Приильменье и Верхнем Полужье.


Для получения дополнительных сведений относительно ландшафтной приуроченности сопок и длинных курганов были проведены в 1980 – 1982 гг. полевые исследования в Приильменье и в Полужье – районах, где часто встречаются и сопки, и длинные курганы.


Расположение погребальных памятников отражает размещение в тех же ландшафтных условиях населения, связанного с могильниками. Сейчас этот факт твердо установлен. Между сопками и поселениями всегда имелась устойчивая топографическая взаимосвязь: сопки находятся на краю или поблизости от селищ, что подтверждается десятками примеров (Горшково, Любоежа, Березовые Морины в Ильменском Поозерье). А вот с поисками селищ, соответствующих курганным могильникам, дело обстоит гораздо сложнее ввиду того, что могильники чаще устраивались в стороне от поселений – на расстоянии сотен метров, а иногда и 1-2 км, в сухих, по преимуществу сосновых борах. Там, где селища были открыты, они находились в тех же ландшафтных условиях, что и курганы (Мерево и Поддубье в бассейне р. Луги).


Исследования в основном подтверждают правильность заключения А.М. Микляева о том, «что могильники культуры длинных курганов приурочены преимущественно к озерно-родниковым равнинам, а сопки встречаются в пределах распространения холмисто-моренного рельефа, главным образом в его окраинных частях». Действительно, в районах с наиболее высокой концентрацией курганных могильников – близ озер Мерево и Череменецкое в Верхнем Полужье (Ленинградской обл.) – широко распространены волнистые озерно-родниковые равнины, сложенные песком. В ряде районов часто встречаются зандры. Господствующий здесь тип почв – дерново-подзолистые железистые. Основной тип растительности – сосновые леса.


Большая концентрация сопок находится в пределах холмисто-моренного рельефа. Наилучшим примером в этом отношении являются Юго-Западное Приильменье (Поозерье и Пошелонье), верхнее течение р. Луги и долина ее правого притока – р. Оредеж. В нижнем течении вся указанная территория близка по своим физико-географи-ческим характеристикам и происхождению. Это абрадированная мореная равнина с участками моренно-грядового рельефа, в основании которой – глинисто-карбонатная толща верхнего девона. Здесь развиты дерново-карбонатные выщелоченные почвы, сочетающиеся с дерново-подзолистыми. В прошлом на этих местах были широко представлены сложные еловые леса с участием широколиственных пород (дуб, липа, клен).


Размещение населения в разных ландшафтах отражает различия в хозяйственной деятельности обитателей поселков, роль и характер земледелия в этом хозяйстве. Для обрабатывания земли наиболее подходили ландшафты, в которых находятся сопки. Именно поэтому хозяйство населения, сооружавшее сопки, было более прогрессивным по своей структуре, чем хозяйство населения культуры длинных курганов.


Исследователи отмечают эти факты, однако явно занижают уровни развития земледелия у населения обеих групп. Характерно заключение Г.С. Лебедева: «Первоначально длинные и круглые курганы с сожжением начало возводить население, не знакомое с подсечным земледелием», распространение сопок «связано с переходом к пашенному земледелию». Эти выводы логично ложатся в общую историческую схему авторов, согласно которой сопки и длинные курганы – памятники дославянского населения, а пашенное земледелие появляется в лесной зоне вместе с приходом сюда славян, занявших совсем иные ландшафты, сейчас заболоченные и скрытые под торфяниками.


Население, сооружавшее сопки, искало места, выгодные прежде всего для земледелия, причем расселение на таких участках, как юго-западный берег Ильменя с его плодородными почвами сложного механического состава, говорит о земледелии пашенном. Долгое время находки железных наконечников пахотных орудий из слоев конца �I тыс. н. э. Старой Ладоги оставались единственными для всего Северо-Запада. В 1970-1980-е годы подобные наконечники найдены также в верховьях р. Волхова при раскопках сопки в Деревяницах, оставленной населением культуры сопок. В группе сопок у д. Коломо (юго-западный берег Ильменя) под «каменным кругом» В. Я. Конецким открыты борозды древней вспашки. Можно полагать, что основными формами земледелия у населения культуры сопок были пойменный и лесной берег с использованием пахотных орудий с железными наконечниками.


Касаясь изучения ландшафтной принадлежности памятников, исследователи утверждают, что указанные различия должны восприниматься как основная исходная тенденция размещения сопок и курганных могильников. При изучении каждого конкретного памятника нужно учитывать особенности хозяйственной жизни и ее многообразие.


Выбор ландшафта был связан со сложившейся системой хозяйства, которая постоянно совершенствовалась. Культура длинных курганов, по современным представлениям, существовала 500 лет (VI – VII – X вв.), культура сопок – несколько сотен лет (VIII – XI вв.). В это время шло постоянное расширение хозяйственной деятельности человека, освоение им новых и новых районов. Поселения появлялись в ранее непривычных ландшафтах, а формы погребальных памятников, по которым ведется учет, оставались традиционными. Сейчас для ландшафтного различения древностей различных стадий культур сопок и длинных курганов достаточных данных нет.


Ландшафтная приуроченность памятников в полной мере приемлема лишь для сельских поселений, где население придерживалось традиционных форм хозяйства.


Имеющиеся материалы позволяют рассматривать сопки и длинные курганы в рамках двух культурных групп древностей. Есть основание предположить о двух волнах славянского расселения: более ранней, связанной с формированием культуры длинных курганов, характеризующейся разнородными этническими элементами в самой культуре и более низким уровнем хозяйства, и более поздней, несколько иной по составу волной расселения, которая привела к сложению в Приильменье и в сопредельных районах культуры сопок.


В процессе развития часть курганного населения продвигалась на окраины мореной зоны и там постепенно переходила к более прогрессивным формам земледелия. В Приильменье это движение проходило уже в конце I тыс. н. э. Это вело к сближению культур сопок и длинных курганов на последних стадиях их существования. Но в основном курганное население перешло к пашенным формам земледелия в древнерусское время; изменились места расположения поселений и могильников, а поэтому могильники, содержащие курганы с сожжениями и трупоположениями, редки и известны в тех районах, где система хозяйства оставалась неизменной.


В последние годы усилился интерес исследователей Северо-Запада Руси к проблеме культуры длинных курганов.


Междуречье Луги и ее правого притока Оредеж – территория, типичная для культуры длинных курганов, упоминаемых в писцовых книгах.


Письменные источники дают много информации, но для представления о том, какой была культура длинных курганов в середине века, этого недостаточно, возникает необходимость проведения полевых изысканий. Поэтому на помощь приходит археология.


Могильники культуры длинных курганов сохранились в Лужско-Оредежском междуречье сравнительно хорошо; они находятся в лесу, вне зоны сплошного сельскохозяйственного освоения, а одним из таких селищ является Легендарный Тесов.


Поэтому следующая глава реферата посвящена яркому средневековому памятнику Северо-Запада России – летописному Тесову.
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Эта часть реферата посвящена результатам новых археологических исследований, проводимых в Северо-Западном регионе, главным образом на территории Лужского района. Этот район давно привлекал внимание археологов.


Когда едешь из Луги на Любань, то на 53 километре слева, сразу за мостом через реку Рыденку, виднеется сельское кладбище с разоренной, но не потерявшей своей красоты пятиглавой церковью Св. Климента. В 260 метрах к западу от нее, на самом краю высокого и крутого обрыва чернеет огромная прямоугольная яма, из которой выступают каменные сооружения. Это и есть «Селище Заполье-2», точнее, его остатки.


Поселение у д. Заполье – летописный Тесов – один из самых ярких средневековых памятников Северо-Запада России. Он расположен на холме, в низовьях реки Тесовой, на правом берегу, невдалеке от впадения в оз. Тесовое, в 200 м к Западу от современной деревни Заполье Лужского района.


Археологическому памятнику сильно не повезло. В 1960-70-е годы значительная часть древнего поселения была уничтожена – отсюда  на строящуюся дорогу вывезли огромное количество грунта, прихватив вместе с ним культурный слой.


Культурным слоем  археологи называют наслоения в почве, являющиеся следствием деятельности человека. Он неизбежно образуется там, где живут люди. По цвету слой этот часто бывает темным и содержит выброшенные кости животных, разбитую посуду, поломанные и потерянные вещи, золу. Наиболее часто в культурном слое встречается керамика: разбитые горшки, кувшины, миски. По тому, как они сделаны – на гончарном круге или вылеплены руками, по орнаменту, по форме венчика (края посуды) и, наконец, по составу того теста, из которого сделана посуда, – ученые могут определить время ее изготовления, а следовательно, и время, когда здесь жили люди. Раскопки селища  – это не работа землекопа. Лопатой пользуются очень мало, а если и приходится пускать ее в дело, то каждый комок земли несколько раз перебирается руками. Когда же показываются кости или какая другая находка, то все работы ведутся небольшими ножами или кистями. Бережно, по миллиметру, счищается земля, не трогая находки. При этом непрерывно ведутся замеры, фотографирование, описание и зарисовки. Весьма важно установить не только то, что лежало в раскопе, но и то, как оно было положено. Это очень медленная, кропотливая работа. По ним археологи «читают» историю давно минувших эпох.


В целом раскопки поселения позволяют глубже исследовать процесс колонизации прибалтийских земель и подтверждают ранее сделанные предположения и выводы. Но, как всегда, возникает много вопросов, так что все сделанное требует анализа и осмысления.


Руководил нашей работой начальник археологического отряда, кандидат исторических наук Андриан Александрович Селин.


В ходе работ была изучена лишь небольшая часть поселения, прилегающая к карьеру, при закладке которого в 1970-е годы было уничтожено более половины памятника. Поселение возникло на рубеже I и II тысячелетий. Об этом периоде свидетельствуют находки фрагментов лепной керамики.


Поселения культуры длинных курганов были, как правило, открытыми селищами. При раскопках были выявлены печки-каменки, состоявшие из небольших, частично растрескавшихся камней.


Сегодня округа Тесова представляют собой хорошо освоенный земледельческий массив в низовьях течения рек Рыденки, Тесовой и близ озер Рыденского и Тесовского. По предположению Ю. М. Лесмана, с селищем, лежавшим близ этого храма, можно соотнести городок Тесов XVIII столетия, впрочем, это утверждение не представляется бесспорным.


Впервые Тесов упомянут Новгородской первой летописью в связи с новгородско-орденским конфликтом 1233-1234 гг., соотносимым с внутриновгородскими событиями – так называемой смутой «Борисо-вой чади». В 1233 г. немцы «изловили» в Тесове некоего Кюрида Синкинича, которого через год вместе с князем Ярославом Всеволодовичем освободили из Медвежьей Головы (Оденпе в Прибалтике), разорив западное побережье Чудского озера. Во второй раз Тесов фигурирует в источниках 1240 г., в связи с походом немцев на Лугу. Сходные сообщения содержатся также в других новгородских и некоторых общерусских летописях – Вологдо-Пермской, Симеоновской, Ермолинской, летописи Авраамки.


Оба раза Тесов предстает нам небольшим укрепленным пунктом на пути к Новгороду. В 1240 г. этот городок последний раз упоминается летописями; вероятно, после конфликта с Ливонским орденом 1240-1242 гг. главный оборонительный рубеж переносится на Копорье.


К древнерусскому этапу относится большая часть материалов с селища. Самые древние находки на поселении – фрагменты керамических сосудов – горшков, изготовленных до появления гончарного круга. Многочисленные фрагменты гончарной керамики принадлежат сосудам одного типа. Это приземистые, сильно профилированные горшки с венчиком, отогнутым наружу, и ярко выраженной шейкой. Обжиг чаще всего трехслойный, но тесто имеет сравнительно неплохое качество, примесью в нем служит песок.


На подавляющем большинстве сосудов имеется линейный орнамент по плечику, изредка встречается однорядная «волна», еще реже тычковый или ногтевой орнамент. Я хочу подробнее остановиться на керамике Тесовского погоста.
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Культурный слой состоит исключительно из пласта черной пахоты. На раскопанном участке имеется восемь ям, но их заполнение так же, как и общая масса культурного слоя, не имеет стратиграфии.


Было обнаружено 2945 фрагментов керамических сосудов. Вся толща культурного слоя в равной степени представляет из себя перемешанную в стратиграфическом плане массу: в ямах попадается белостенная керамика, а в ЧПС (черный пахотный слой) – вместе и лепная керамика, и различная гончарная, и белостенная. В связи с этим для общей хронологической оценки памятника нужно ориентироваться на наличие керамики различных стадий гончарного производства.


К сожалению, в связи с состоянием слоя (пахота) керамика чрезвычайно фрагментирована и археологически целых форм не обнаружено. Поэтому будут рассматриваться отдельные части формы сосудов: венчики, донца и некоторая сопоставляемость элементов, сделанных «не отрывая руки» – без перемещения сосуда или гончара.


Цель такого подхода – восстановление очередности нанесения орнамента – «позволяет охарактеризовать построение и всего орнамента на сосуде». Это помогает понять построение мотивов, композиций орнамента, а при типологической методе – более точно назвать их».


Раскоп велся по слоям, обусловленным принятой методикой работы: дерн, ЧПС (черный пахотный слой), П/М (предматерик) и выборка ям. По содержанию дерн, ЧПС  и П/М  – единое целое. Во всех ямах есть небольшой процент белостенной керамики.


В целом заполнение ям выделяется крупными фрагментами донцев и стенок сосудов. Это может объясняться тем, что залегают они глубоко и поэтому реже подвергаются перепахиванию, чем остальные. Заполнение ям в таком случае произошло затеком культурного слоя. На это же указывает то, что ямы с крупными фрагментами донец и стенок включают большой набор групп керамики.


В целом, заполнение ям имеет большую насыщенность лепной керамикой и ни одного фрагмента поливной или современной.


Гончарная керамика разделена на группы:


черная (плотность больше, чем у обычной гончарной, и лучше заглажена),


розовая (керамика яркого розового цвета; всего два фрагмента),


розоватая (имеет розоватый или красноватый оттенок (кроме белостенной) или одну из сторон какого-либо оттенка красного),


краснокирпичная (относится к VI –XVI вв.); много красно-кирпич-ных фрагментов имеют поливу, они отнесены в группу «поливные»; отсутствие поливы может объясняться степенью сохранности, но, возможно, ее не было изначально,


белостенная (имеет различные оттенки: голубой, розовый, желтый, серый и белый),


поливная (встречается и белостенная керамика с поливой, и краснокирпичная),


современная ( позднейшего происхождения),


обычная гончарная (фрагменты  имеют бежевый или серый цвет)


Так как памятник пропахивался до материка, керамика чрезвычайно фрагментирована. Археологически целых форм нет, лишь в одном случае есть венчик и донце от одного сосуда. Сохранность керамики довольно хорошая (практически нет расслаивающихся или рассыпающихся фрагментов).


Материал разработан «пакетами» поквадратно и послойно.


В дальнейших главах будет приведена статистика разных групп керамик, встречаемости венчиков и донец (также с разделением по группам керамики) и линейного и линейно-волнового орнаментов (по тому же принципу, что и части формы сосудов). Предполагается сделать общие выводы.














4.1.1 Тесто и обжиг





Керамика на памятнике представлена различная по времени бытования: от лепной до современной. Лепной керамики чрезвычайно мало. Раннегончарной тоже очень мало, хотя и больше, чем лепной. Наибольшее количество составляет обычная гончарная керамика, вторая по количеству – белостенная. Встречается также красно-кирпичная. Есть два фрагмента розовой керамики. Кроме того, присутствует некоторое количество черной керамики, которая, скорее всего, совпадает по времени бытования с обычной гончарной, но явно представляет особую группу (несколько иное тесто – другая плотность и обычно более хорошее качество изготовления). Иногда черной называется очень темная раннегончарная керамика, но в эту группу она не входит.


Практически вся керамика выявляет примесь песка (опреде-ляется по разной степени окатанности кварцевых частиц – по Борин-скому А. А.), присутствует мелкий (до 0,5 мм), средний (0,5-1,9 мм) и крупный (2 и более мм). Доминирует средний песок. Иногда попадаются разные сочетания размеров частиц. В единичных случаях встречается дресва.


Лепные и раннегончарные фрагменты имеют темно-коричневый и темно-серый цвет. Встречается керамика этой группы светло-бежево-го цвета.


Обычная гончарная керамика – бежевого и серого цвета различных оттенков: от белесого и светло-бежевого до темного и почти черного.


Белостенная керамика встречается различных оттенков: голубоватая, розоватая, желтоватая, серая и белая. На одном фрагменте могут сочетаться различные оттенки. Фрагментов голубоватого и сероватого оттенка больше, чем всех остальных. Очень редки фрагменты белые в изломе (почти вся серая или голубая).


Гончарная керамика всех групп в изломе дает серый цвет. Кроме того, на поверхности очень часто бывают черные полосы и пятна, иногда уходящие в глубь стенок. Это не нагар. Видимо, это связано с качеством обжига. Впрочем, есть несколько фрагментов с нагаром.


Керамика вся довольно плотная, но есть несколько фрагментов очень пористых и просто пористых. Довольно много ошлакованной керамики и шлаков. Ошлакованная керамика, в основном, обычная гончарная. Иногда на фрагментах с поливой присутствуют следы «вскипания» (мелкие застывшие пузырьки).








4.1.2 Формы сосудов





Перепахивание культурного слоя привело к тому, что керамика представлена мелкими фрагментами. Их размеры не позволяют говорить о форме сосуда, поэтому в дальнейшем будут рассматриваться лишь отдельные части профиля сосуда (венчик с шейкой, донце и некоторые особые профили стенок).


Венчики и шейки:


из-за размеров сохранившихся фрагментов часто невозможно восстановить примерный профиль верхней части сосуда (остаются только венчик и шейка) и определять такие фрагменты в какой-либо вариант невозможно. Остальные венчики с шейками имеют переход в плечо, форма верхней части сосуда становится понятной. Предпринята попытка объединить такие фрагменты в варианты по очертаниям профилей верхней трети.


Общие черты для всех групп керамики:


вариант1: S-образные; имеют плавный изгиб шейки, отогнутый наружу венчик и пропорциональное сочетание изгиба шейки и плеча,


вариант 2: шейка прямая, венчик чуть отогнут наружу,


вариант 3: шейка маленьких размеров, плавным изгибом переходит в высокое и очень широкое плечо,


вариант 4: шейка, отогнутая «под крышку»; такая форма белостенной керамики отличается фигурностью,


вариант 5: шейка от основания расходится «раструбом», основание шейки изнутри (и иногда снаружи) угловатое.


Подварианты:


1. шейка вертикально прямая; венчик может быть разных очертаний: закругленный срезанный горизонтально или под углом наружу,


2. г-образная форма шейки и венчика – венчик имеет натек или вытянутость с внутренней стороны.


Характерные только для гончарной:


высокое плечо, почти полное отсутствие шейки и венчик закруглен или сделан полукруглый натек на внешней стороне венчика. Можно выделить как подвариант к варианту 3,


чашеобразный изгиб шейки и венчик «полочкой», под вариант к варианту 4,


один фрагмент резко отличается от всего остального материала – чашеобразный сосуд, черный, очень высокого качества изготовления (очень плотный, крепкий) с тремя желобками треугольного выреза; фрагмент найден в П/М.





Диаметр венчиков колеблется в среднем:


для белостенной керамики: 14-15 – 24-26 см (два сосуда с диаметром 


13 см, один – 32 см),


для гончарной: 17-18 – 28 см (один сосуд с диаметром 12 см и один – 34 см).





4.1.3 Донца





Среди донцев тоже очень мало фрагментов, по которым возможно определить форму.


Наружная сторона имеет разную конфигурацию:


с «бортиком»,


скругленные при переходе в стенку ( при этом приподнят донец),


ровные, с четким углом при переходе в стенку,


ровные, с прямым углом и плавным перегибом в стенку – впечатление «прижатости» (видимо следствие того же процесса, что и «бортик»,


«подставки» (характерны для красно-кирпичной керамики).


На двух донцах на вешней стороне удлиненные вмятины через одинаковое расстояние (донца из ЧПС):


   вмятины к центру, за гранью «бортика»,


   параллельно краю дна.


На одном фрагменте угол перехода в стенку срезан зубчатым орудием.


Внутренняя сторона донцев: практически на всех закругленная. В нескольких случаях встречаются следы подсыпки.


Следы машинного заглаживания присутствуют и на гончарной посуде, и на белостенной.


Диаметр донцев:


раннегончарные: 11 см,


гончарные: 6-16 см,


красно-кирпичные: 11 см,


белостенные: 11-18 см.


Раннегончарные лепные донца характеризуются скругленным переходом в стенку и сужением стенки от уровня высоты дна внутри. Затем опять идет расширение до прежней толщины стенки.

















4.1.4 Орнамент





Основную массу орнаментированной керамики составляют фрагменты с линейным орнаментом. Довольно определенно можно отнести к «роскошному» лишь придонные части и шейки сосудов, украшенные линиями.


Массовый орнамент:


линейный,


линейно-волновой однорядный,


линейно-волновой многорядный.


Линейно-волновой орнамент со штампом представлен пятью фрагментами (два – с полным набором элементов рисунка, один – только со штампом). Штамп в разных случаях сделан разными орудиями:


зубчатой гребенкой (единым орудием с зубчатыми элементами),


одной палочкой,


похож на отпечаток «веревки на палочке».


Линейно-волновые фрагменты, сопровождаемые штампом, тоже можно отнести к «роскошному» орнаменту.


Волновая часть орнамента неровная, «неаккуратная», заходит на линии или линии проходят по волне, иногда весь рисунок проходит по линиям, «косая линия» – оборванная волна, «галочки» – оборванная волна и ровная волна разной высоты и ширины.


Линейный и линейно-волновой – наиболее массовый в материале орнамент. «Особенные» орнаменты (в основном, тычковые) в коллекции присутствуют штучно:


ногтевые вдавливания на переходе плечика в тулово,


вмятины на срезанном (смятом) склоне той же части профиля,


углубления в форме боба на линиях линейно-волнового орнамента,


чешуеобразная горизонтальная полоса по высокому плечу.


Тычковые орнаменты на белостенной керамике:


«галочки»,


«горизонтальные капли» по плечу.





4.1.5 Общие выводы





Керамический материал Тесовского погоста не дает возможности для каких-либо построений. Возможно лишь указать общие хронологические рамки  существования поселения и констатировать наличие различных групп керамики, сохранившихся частей профиля и определенных орнаментов без стратиграфической привязки.


На памятнике «Тёсовский погост» представлена керамика различных эпох: лепная, раннегончарная, различная гончарная, белостенная, красно-кирпичная, поливная и современная. Маленькое процентное содержание лепной и раннегончарной керамики дает повод утверждать, что поселение появилось в период исчезновения лепной керамики и смены ее гончарной. На Северо-Западе этот процесс проходил в X в., в слоях XI-го века на большинстве памятников Новгородской земли лепная посуда уже отсутствует.


Коллекция включает большое количество белостенной керамики. В нашем регионе она появляется в XVI в. Орнаментированных белостенных фрагментов чрезвычайно мало (всего около 30 из 434 ее общего количества). Вероятнее всего предположить большое число неорнаментированных сосудов (относится к середине XVI-XVII вв.).


По составу всей коллекции в целом можно наметить общие временные рамки бытования памятника. Нижнюю границу дает малое количество лепной керамики – видимо, поселение возникло на этом месте не ранее конца X – начала XI вв. Судя по наличию самых разных по периоду бытования групп керамики, погост не прерывал своего существования вплоть до XVI-XVII вв. Присутствие в слое поливной и современной керамики настолько мало (в сумме 0,8%), что никак не может указывать на существование здесь поселения в период бытования этих групп.
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Помимо керамики на селище найдены украшения, фрагменты тиглей, обломок ножа с наварными щечками-лезвиями. По способу соединения стенки клинка с черенком ножи можно разделить на два типа: с прямой спинкой, переходящей в черенок, и со спинкой, имеющей уступ при переходе к черенку. Ножи с прямой спинкой изготовлялись по самой простой технологии – целиком из железа. Ведущими же являлись ножи с уступом при переходе от спинки к черенку, большая часть их изготовлялась по сварочной технологии, из чередующихся полос железа и стали. Ножи изготовлялись и путем вварки стального лезвия в железную основу. Поэтому данный нож можно датировать V-XII вв. Были обнаружены и бусины: из желтого стекла и бусина из горного хрусталя. Бусы, подобные упомянутым, принадлежат к «мас-совой категории деревенских украшений, широко распространенных во второй половине XII – первой половине XVIII в.» на территории Водской земли.


Тигли предназначались для расплавки и варки металла. Они двух видов: с цилиндрическим туловом, округлым дном, круглым и овальным краем. Фрагмент найденного тигля можно датировать эпохой средневековья.


Изделия из цветного металла представлены украшениями – височными кольцами. Они изготовлялись из круглой в сечении бронзовой проволоки. Первый тип – втульчатые. Один конец раскован в виде втулки, противоположный – сужен, заострен. Такие кольца характерны для волжской мери VII – X вв.


Второй тип – браслетообразные, незавязанные, с заходящими кольцами. Один или оба конца заострены. Характерны в финно-угорском мире VI – X вв. Для славян этот тип височных колец не характерен.


Третий тип – браслетообразные, незавязанные, один конец закручен. Найденный фрагмент является частью бронзового ромбо-щиткового височного кольца и датируется XI в.


Таким образом, разделить хронологически верхнюю и среднюю части культурного слоя не удается, и по всей совокупности данных культурные напластования древнерусского времени могут быть датированы временем от середины XII до середины XIII в. Этой датировке не противоречат находки ледоходных шипов, которые крепились к пятке обуви, и бронебойных стрел.


При раскопке мусорной ямы был найден сборный трехчастный односторонний гребень  с циркульным орнаментом. Костяные изделия классифицируются на основе имеющейся типологии и хронологии, разработанной для Ладоги и Новгорода.


Древнейшие гребни – составные односторонние гребенки, их типология разработана О.И. Давидан по материалам Старой Ладоги. Составные односторонние гребни разбиваются на две основные группы. В свою очередь, по форме накладки первая группа разделена на два типа, которые по орнаменту дробятся на варианты.


Особенность первой группы – большие размеры гребенок; накладка у них широкая, дугообразной формы, чуть выпуклая; орнамент накладки линейный, кружковый и в виде плетенки в рамке из врезных линий; зубья гребенок короткие, почти равные высоте накладок.


Вторая группа гребенок отличается от образцов предыдущей группы меньшими размерами и иными пропорциями. Накладка у них более выпуклая и узкая, часто снабжена верхними выступами, а длина зубьев больше ширины накладки. Орнамент, как правило, заполняет всю поверхность накладок. Датировка староладожских гребенок второй группы – IX –XI вв. Гребни широко представлены как в Ладоге, так и в Новгороде.


Отличительной чертой как городищенских, так и новгородских гребней второй группы, если сравнивать их с гребенками Старой Ладоги, является наличие богато представленного циркульного орнамента. В Новгороде кружковый узор был излюбленным и довольно долго украшал изделия самостоятельно или же в сочетании с геометрическим орнаментом.


Найденная гребенка сохранилась более чем наполовину. Орнамент полностью заполняет поверхность накладок и, судя по всему, был симметричным; врезные поперечные полоски на концах; центральный узор также составлен кружками с точками, которые соединены параллельными врезными линиями, образующими уголки, направленные к центральному косому кресту; циркульный орнамент украшает и верх спинки гребенки, следуя точно за ее изгибом.


На основании вышеизложенного найденный гребень можно датировать XI веком.


Помимо ремесла население Тесова занималось скотоводством, охотой. Были развиты домашние промыслы.


При раскопках Тесова обнаружены костные останки домашних животных. Состав стада можно предположить: крупный рогатый скот, мелкий рогатый скот (овцы, козы).


Скотоводство обеспечивало население поселка не только продуктами питания, но и давало кожу, мех, шерсть, обработка которых производилась в домашних условиях.


В культурном слое встречается керамика, характерная XIII, XV, XVI векам. К этому периоду можно отнести рукоять клещей, железное шило и украшения – привески. Одно из них в форме птицы, другое (из медвежьего клыка) в форме птичьей головки.


Самые поздние эпохи также богаты яркими находками. Так, при раскопках был найден обломок бронзового нательного креста (верхняя лопасть). Можно предположить, что он принадлежал мест-ному священнику. Фрагмент найденного креста можно датировать второй половиной XV – началом XVI вв.


Первое упоминание о церкви СВ. Климента на Тесовском погосте относится к 1500 г. 


Церковь не была разорена в 1581 году, когда боевые действия Ливонской войны охватили Тесовскую округу. Продолжала существовать на рубеже XVI – XVIII вв. и пережила Смутное время. Эта церковь простояла на Тесовском погосте до 1670-х годов, когда на погосте начал строиться новый храм. С этим временем связан другой крестик-тельник, найденный на поселении. Он относится к XVIII веку. Храм 1670-х годов простоял на погосте до 1827 года, когда была построена последняя церковь. Развалины ее сохранились до наших дней.


К эпохе XVIII века принадлежит и глиняная детская игрушка-свистулька в виде птички с отбитой головкой.


Самые интересные находки были представлены на выставке: «Тесовский погост – археологические исследования средневекового поселения», проводимой в Гатчине в феврале 1999 г.
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Неумолимо стремится вперед время, и стала уже историей сама экспедиция, о которой шла речь в работе. Но все мы храним добрую память о работе в Легендарном Тесове.


Затянутые стремительным режимом современной жизни, мы часто проходим мимо того, что лежит рядом, что ежедневно мы встречаем в нашем городе, селе. А иногда и останавливаемся в недоумении: вроде бы стояла вчера здесь старая колокольня, а сегодня грузят деловые люди на автомобиль обломки кирпича; был древний курган – вдруг урчащий бульдозер сравнивает его с землей.


Сколь стремительно ни мчались бы мы в будущее, сколь неотложные дела ни ожидали бы нас завтра, прошлое всегда останется с нами, напоминая о пройденном пути – часто именно в прошлом ищет человек нравственные силы для свершений сегодняшнего дня.


Тесов. Небольшое селище, затерянное в пространствах Северо-Запада.


Не раз завоеватели зарились на эти земли, и каждый раз их постигала одна и та же судьба ...


Казалось, раскрытие тайны так близко. Надо только собрать воедино все звенья, собрать все, что осталось от старины. 


Но как овладеть тайной?


Тут нужен большой коллектив энтузиастов. Надо прощупать каждый участок этого интереснейшего, загадочного края.


До следующего лета!


Жаль покидать эти края, но сюда надо вернуться, чтобы узнать древнюю тайну Легендарного Тесова.
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